SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 379/2018-38

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

14. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost || KGN T
s .  ~cstipencho  advokatom

JUDr. Michalom Mandzakom, Advokatska kancelaria Mandzédk a spol., s. r. 0., Zdmocka
6954/5, Bratislava-Staré Mesto, vo veci namietaného poruSenia zadkladného prava na osobnu
slobodu zaru¢eného v &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na slobodu a bezpe¢nost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava 24. maja 2018, ktorym
nebolo obhajcovi umoznené nahliadnut’ so spisu vedeného pod sp. zn. 1 Tp 47/2018,

ako aj uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 52/2018 zo 7. juna 2018 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 2. jula 2018

faxom a 6. jula 2018 postou dorucena staznost [ GKTTGKGTTTTENN TS



. I (('alc; lon . stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zdkladného prava na osobni slobodu zaruceného v ¢l 17
ods. 1,2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na slobodu
a bezpecnost’ zaru€eného v €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
24. maja 2018, ktorym nebolo obhajcovi umoznené nahliadnut' do spisu vedeného
pod sp. zn. 1 Tp 47/2018, ako aj uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 5 Tpo 52/2018 zo 7. jina 2018.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
sp. zn. PPZ 694/NKA-FP-ZA-2016 z 15. novembra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
rovnakej spisovej znaCky z 15. novembra 2017 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie
pre ,,... pokracovaci zlocin skratenia dane a poistného podla § 20 k § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno
i) Trestného zdakona a v bode 9, 10 a 11 zaroven v subehu so zlocinom danového podvodu
podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zdkona s poukazom
na§ 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade
uvedenom v citovanom uzneseni‘‘. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 123/2017
zo 17. novembra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 82/2017
z 23. novembra 2017 bol stazovatel’ z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku vzaty do védzby. Navrhom podanym okresnému sidu 16. mdaja 2018
vo veci konajici  prokurdtor  navrhol  predlzenie lehoty  vdzby  stazovatela,
a to do 14. septembra 2018, ktorému navrhu okresny sad uznesenim sp. zn. 1 Tp 47/2018
z 29. méja 2018 vyhovel. Este pred zmienenym rozhodnutim o prediZeni lehoty vizby sudca
pre pripravné konanie nariadil vo veci konania o navrhu prokuratora vysluch obvineného
na 29. m4j 2018, pricom obhajca stazovatel'a v ramci pripravy na tento vysluch poziadal
na okresnom sude o stanovenie terminu, kedy by mohol nahliadnut' so stidneho spisu
sp. zn. 1 Tp 47/2018, ktorého sucast’ou bol aj vySetrovaci spis, priCom okresny sud mu tento
termin stanovil na 24. m4 2018 o 14.00 h. V oznacenom c¢ase vSak nebolo umoznené
obhajcovi do spisu nazriet’, pricom zadkonny sudca okresného sudu to odévodnil potrebou

Studovat’ spis, ak by mu v tento deii odpadlo pojednavanie, pricom staZovatelovmu



obhajcovi nebol uréeny ziadny nahradny termin na nahliadnutie do spisu, takze ,,... vysluch
konany dna 29.05.2018 prebehol bez umoznenia obhajoby nahliadat do sudneho spisu,

pricom na tomto vysluchu sudca pre pripravné konanie i rozhodol “.

3. O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 Tp 47/2018
z29. maja 2018 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 52/2018 zo 7. jana 2018,

a to tak, ze ju ako nedévodnl zamietol.

4. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta, ze okresny sud,
ako aj krajsky sud vydanim rozhodnutia o predlzeni lehoty vézby atiez postupom
jeho vydaniu predchadzajicemu zasiahli do jeho prava na osobnu slobodu, pricom v tejto
suvislosti stazovatel’ v staznosti tiez uviedol:

«Pravo nahliadat do sudneho spisu je elementarnym zakladom vykonu prava
na obhajobu, nakolko bez poznania obsahu spisu, t.j. rozhodnuti prokuratury, sudov,
rovnako ako dokazov nie je mozné obhajobu redlne vykonavat a to ani v konani o
pozbaveni osobnej slobody. Toto pravo patri staZovatelovi i v predsudnom konani, v ktorom
sa rozhoduje o dalsom trvani viizby...

Dosledkom nenahliadnutia do spisu sa napriklad stazovatel nemohol obozndamit
s tym, ako sa sudca pre pripravné konanie vysporiadal s jeho namietkou zaujatosti
smerujucej proti sudcovi pre pripravné konanie a to este pred vydanim rozhodnutia sudcu
pre pripravné konanie. Z uvedeného dovodu preto stazZovatel v staznostnom konani
namietol to, Ze o jeho ndamietke zaujatosti sa nekonalo a az z napadnutého rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave (ako staznostného sudu) sa dozvedel, Ze s jeho namietkou sa
sudca pre pripravné konanie vysporiadal ,,uradnym zaznamom*, z ktorého ma vyplyvat, ze
o tejto namietke sa konat nebude. Takymto spésobom bol stazovatel pozbaveny svojho
prava na osobnu slobodu... pretoze dosledkom nenahliadnutia do spisu nemohol efektivnym
sposobom vykonavat' svoje prdavo na obhajobu a tak ucinne predstavit argument proti

dalSiemu trvaniu vdzby.»



5. Vsuvislosti s dovodom uvedenym zakonnym sudcom okresné¢ho stdu
o neumozneni nahliadnut’ do spisu stazovatel’ tento povazuje jednako (i) za nelegitimny,
pretoze den, kedy mal obhajca nahliadnut’ do spisu, bol pre tohto sudcu pojedndvacim
dilom, a teda nemohol spis riadne Studovat’, a jednako (ii) je tento dovod v rozpore s § 195
ods. 5 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov, ked’Ze nebol zaloZzeny na tom,
zeby mal vo veci konajuci sudca spis u seba v ¢ase povolenej prace v domacom prostredi,
neslo ani o pripad, zeby od predsedu sendtu nebolo mozné ziskat’ stihlas na nahliadnutie,
anebol tu dany ani ziadny iny vazny dovod, navySe, podla staZzovatela jeho obhajcovi
nebolo umoznené nahliadnut do spisu ani v ziadnom inom nahradnom termine,

a to ani do Casu podania UGstavnej staznosti.

6. Pokial’ ide o stazovatelom napadané uznesenie krajského stdu o prediZeni lehoty
vizby, stazovatel' namieta jeho arbitrdrnost’ z dovodu, Ze odovodnenie krajského sudu
k jeho namietke o neumoZneni nahliadnut’ stazovatelovmu obhajcovi do spisu,
a to v duchu, Ze ,,... hlavne sudca musi byt oboznameny so sudnym spisom (a to i za tu cenu,
Ze so spisom nebude oboznamend obhajoba)... “, je podl'a stazovatel’a ustavne neudrzatel'né,
nezohl'adiujuce porusenie principu kontradiktornosti konania, a preto ,, Uz len tdato okolnost
sposobuje nezdkonnost' rozhodnutia o vdzbe, ku ktorého nepochybne patri i rozhodnutie
o predizeni vizby... Bez toho, aby sa stazovatel (resp. jeho obhajca) mohol obozndmit
so sudnym spisom, nemohol redlne vykonavat prdavo na obhajobu, a preto napadnuté

) €6

uznesenie nemoze z ustavnopravneho hladiska obstat. “.

7. Okrem uvedeného stazovatel’ podotkol, ze aj keby bol tstavne udrzatelny zaver
krajského stidu o ,,primate* sudcu pre pripravné konanie pri nahliadani do spisu oproti
obhajobe, tak zdkonnému sudcovi pre pripravné konanie ,,... ni¢ nebranilo, aby aspon
po vydani svojho rozhodnutia umoznil obhajobe staZovatela nahliadat’ do spisu, kedZe
uz evidentne spis pre svoje rozhodnutie nepotreboval a obhajoba stazovatela by aspon
v staznostnom konani mohla byt s obsahom spisu oboznamena®. V dosledku toho,

Ze obhajca stazovatela nemal moznost’ nahliadnut do stdneho spisu ani po rozhodnuti



sudcu pre pripravné konanie o predlZzeni lehoty vizby, stazovatel’ v staznostnom konani
uplatnil iba ndmietku o tom, ze ,,... sudca pre pripravné konanie nerozhodol o jeho
namietke zaujatosti, hoci pokial’ by mal pristup k spisu, tak by uplatnil uplne inu namietku “.
Inymi slovami, podla stazovatela ak by eSte pred staznostnym konanim mal moZnost
nahliadnut’ do sudneho spisu, atak sa dozvediet' o sposobe vybavenia nim uplatnenej
namietky zaujatosti uradnym zéznamom, tak by v staznostnom konani neuplatnil
iba namietku, Ze sudca pre pripravné konanie nerozhodol o nim uplatnene; namietke
zaujatosti, ale uplatnil by namietku, Ze sudca pre pripravné konanie mal o namietke
zaujatosti rozhodnut’, pricom podla stazovatela «Toto pochybenie sudcu pre pripravné
konanie mal napravit' Krajsky sud v Trnave, ktory konal ako staZnostny sud, avsak tento
sa s touto namietkou vysporiadal ustavne neakceptovatelnym sposobom nezohladnujucim
procesné garancie prava na osobnu slobodu a bezpecnost. Osobitne namietame i to,
Ze o namietke zaujatosti mal rozhodnut sudca pre pripravné konanie, ktory vsak o nej
nerozhodol, a preto neobstoji nazor staznostného sudu, ktory takéto “rozhodnutie” sudcu
pre pripravné konanie formou “uradného zdaznamu‘ aproboval a to minimalne bez toho,

aby bol stazovatel pred rozhodnutim s touto ‘‘formou rozhodnutia““ oboznameny. ».

8. Okrem uvedeného povazuje stazovatel uznesenie krajského sudu za arbitrarne
aj ztoho dovodu, Ze nenapravil zaver sudcu pre pripravné konanie a odobril
jeho rozhodnutie o predlzeni lehoty vazby kvoli potrebe vypocut’ svedka -, hoci podl'a
stazovatela ide o svedka, ktory ,,... podla zisteni madarskych orgdanov sa tento vyhyba
vhkonu trestu odnatia slobody. V tomto smere preto nemozno za legitimne povazovat
predlzovanie vizby z dovodu vypocutia tohto svedka s navrhovanou lehotou do 14.09.2018,
kedZe nie je pravdepodobné, aby dovtedy bol svedok - dosiahnutelny (v tomto smere
ani prokurdtor, ani vSeobecné sidy neuvddzajii na zdklade coho Ziadajii predizit viizbu
len do 14.09.2018). . Podl'a stazovatela krajsky sid mu na tito namietku nedal adekvatnu
odpoved’. Stazovatel namieta aj to, ze krajsky sud sa bez dalSieho identifikoval
aj s konstatovanim sudcu pre pripravné konanie, ze dovodom na prediZenie lehoty vizby
jeaj to, ze stazovatel by mohol poOsobit’ nielen na konkrétne oznaceného svedka,
ale aj «... na svedkov, zmnalcov, spoluobvinenych” alebo bude , inak marit objasnovanie

skutocnosti zavaznych pre trestné konanie...” Uvedené konStatovanie sudcu pre pripravné



konanie, ktoré si nekriticky osvojil i staznostny sud je: (i) v rozpore s ustalenou judikaturou,
(ii) nema ziaden podklad v doterajsich skutkovych zisteniach a (iii) ide nad ramec navrhu
prokurdtora.». V tejto stvislosti stazovatel’ poukazal na judikatiru, podla ktorej «... Dalsie
trvanie koluznej vdzby nie je mozné zdovodnit’ len teoretickou potrebou mozného vypocutia
aj inych, blizsie nestotoZnenych osob u ktorych ani nie je zrejmé k comu a ku ktorym
obvinenym by mohli vypovedat, respektive ani nie je zrejmé, ci takéto osoby (mozni
svedkovia) vobec existuju... V opacnom pripade by sa koluzna vizba musela vyvodzovat
v kazdej trestnej veci, nakolko vidy je, teoreticky, mozné, Ze sa objavi osoba, ktora by
mohla svedcit proti obvinenému...

Dovod koluznej vizby taktiez nie je mozné vidiet len v tom, ze v dalSom priebehu
trestneho stihania maju byt vykonané doslovné prepisy telekomunikacnej prevadzky,
pretoze prepis zdznamu telekomunikacnej prevadzky (ako aj zdzmam sam) su tzv.
nezmenitelné dokazy ktoré nie je mozZné, zo strany obvinenych o0séb, ovplyviovat,
¢i akokolvek menit, pripadne prisposobovat, nakolko su v moci organov cinnych v trestnom
konani a nie je Ziadny objektivny dovod predpokladat, ze by obvinené osoby mohli tento
dokaz akokolvek negativne ovplyvnit. ... sudca pripravné konanie vzhliadol dovod koluznej
vizby i v tom, Ze staZovatel bude inak marit objasnovanie zavaznych skutocnosti pre trestné
konanie, a to bez toho, aby konkrétne specifikoval, akym sposobom tak staZovatel’ bude
postupovat’ a hlavne ako konkrétne dospel k tymto zdverom... Rovnako z uznesenia sudcu
pripravné konanie nie je zrejmé, na zdklade coho dospel k tymto ,,novym” zaverom,
ked’ doposial’ takéto koluzne spravanie u stazovatela nevzhliadol a takéto dovody netvrdil
ani prokurator...

Sudca pre pripravné konanie nadalej odovodioval koluznu vizbu i porusenim
pravidiel vykonu vdzby spocivajucej v tom, zZe stazovatel telefonoval so svojou priatelkou.
V tomto smere isiel opdtovne sudca pre pripravné konania (ako i staznostny sud) nad ramec
navrhu prokurdtora, ked%e prokurdtor takyto ndvrh neuplatnil v ndvrhu na predizenie
vdzby. Tento argument povazoval za klucovy prokurator len vo vztahu k predchadzajucej
Ziadosti o prepustenie z vdzby. Uvedeny argument vsak nepovazoval za relevantny v ndavrhu
na predizenie vizby (ked?e ho uz neuvddzal), a preto sa k nemu staovatel

ani nevyjadroval.».



9. Podla stazovatela v rozhodnuti o predizeni lehoty vizby nie je zdovodnena
ani danost’ jej dovodu podla § 71 ods. 1 pisma. c¢) Trestného poriadku, ked’ze ,,... ani sudca
pre pripravné konanie... ani staznostny sud...” sa mnevysporiadali s jeho tvrdenim,
ze ,,... md prislub zamestnania v rodinnej spolocnosti“. Okrem toho napadnuté uznesenie
sa dostato¢ne nevysporiadalo s moznostou ndhrady vizby probacnym a mediaénym
dohl'adom spojenym uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, a toto neuvadza

ani jednu konkrétnu uvahu oddvodnujiucu nutnost’ vizobného stihania.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1.1/ Postupom Okresného sudu Trnava, ked dna 24.05.2018 bez urcenia iného
vhodného terminu neumoznil stazovatelovi, resp. jeho obhajcovi nahliadnut do sudneho
spisu Okresného sudu v Trnave spis. zn. 1 Tp/47/2018 (ktorého sucastou bol i vysetrovaci
spis) bolo porusené zdkladné pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

1.2/ Zikladné pravo | N 1« osobni slobodu podla ¢l 17
ods. 1, 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5
ods. 1 acl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim
Krajského sudu v Trnave, spis. zn. 5 Tpo/52/2018 zo dna 07.06.2018 a konanim, ktoré
mu predchadzalo, porusené bolo.

2.1/ Okresnému sudu Trnava v trestnej veci vedenej proti stazovatelovi ||| EGEGERB
B od sp. zn. 1Tp/47/2017 sa zakazuje pokracovat' v porusovani jeho prdva
na osobnu slobodu a bezpecnost neumoznenim nahliadat do sudneho spisu.

2.2/ ZruSuje sa Uznesenie Krajského sudu v Trnave, spis. zn. 5 Tpo/52/2018
zo diia 07.06.2018 v casti tvkajucej sa stazovatela ||| EKGGEE_

3/ Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje prepustit stazovatela z vizby na slobodu.

4/ Okresny sud v Trnave a Krajsky sud v Trnave su povinni uhradit staZovatelovi

B 0 /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na ucet

‘

Jjeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. r. o.*



II.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. K postupu okresného sudu

13.1 Stazovatel namieta poruSenie svojho prdva na osobni slobodu,
ktord nemohol u¢inne branit prostrednictvom svojho obhajcu v konani o prediZeni
mu lehoty vdzby v pri¢innej stuvislosti s postupom okresného sudu, ktory v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 Tp 47/2018 neumoznil stazovatelovmu obhajcovi 24. méja 2018
nahliadnut’ do sudneho spisu pre Ucely pripravy uc¢innej obhajoby, napriek vopred
dohodnutému terminu na nahliadnutie, a to nielen v ¢ase pred vypocutim obvineného
stazovatela sudcom pre pripravné konanie pred rozhodnutim o névrhu prokuritora

o predizeni mu lehoty vizby, ale ani v &ase po tomto rozhodnuti. Stazovatel v tejto



suvislosti poukazuje na neodovodnenost’ takéhoto postupu okresného sidu a stcasne
argumentacne speviiuje doévodnost’ svojej poziadavky o potrebe nahliadnut’ do sudneho
spisu tym, Ze jeho obhajca chcel eSte pred vysluchom staZovatela nariadenym sudcom
pre pripravné konanie k zmienenému navrhu prokurdtora zistit, ako bolo rozhodnuté
o staZzovatelom uplatnenej namietke zaujatosti proti sudcovi pre pripravné konanie,

ktory mal o navrhu prokuratora rozhodnut’.

13.2 Zo samotnej staznosti, ako aj zjej priloh vyplyva, ze sudca pre pripravné
konanie neumoznil 24. maja 2018 stazovatelovmu obhajcovi v ramci pripravy obhajoby
pre udely vysluchu stazovatela v konani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby,
napriek vopred dohodnutému terminu v infocentre okresného sudu, nahliadnut’ do stidneho
spisu s odévodnenim, ze predmetny sudny spis by eventudlne mohol potrebovat’ sudca
pre pripravné konanie pre Ucely jeho Stidia pred rozhodnutim v pripade, ak by v tento den
bolo zruSené nejaké z nim nariadenych pojednavani, a to bez urcenia nahradného terminu

na nahliadnutie do spisu.

13.3 Ustavny sid uz judikoval (napr. I. US 125/2015, II. US 116/2011,
I1. US 266/2013, 1. US 600/2014, III. US 7/00, 1. US 255/03, II. US 135/04,
II1. US 422/2016), ze pri vizobnych konaniach vnima ustavny sud pravo na obhajobu
ako sucast’ prava na osobnu slobodu podrl'a ¢l. 17 Gstavy a v pripade zistenia poruSenia prava
na obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe pristipi k vysloveniu jeho porusenia

prostrednictvom ¢l. 17 Gstavy, ktory staZzovatel’ namieta.

13.4 Zabezpecenie prava obvineného na obhajobu je sucastou prava na spravodlivy
proces a toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zisteni
pravdy. Obsahom prava na obhajobu je moznost’ efektivnej obhajoby, ktorej stcastou
je okrem iného aj pravo nahliadat’ do spisu a byt oboznameny so vSetkymi dokazmi

vykonanymi v priebehu trestného konania.

13.5 Eurdpsky sud pre l'udské prava konsStatoval, ze kazdy trestny proces vratane

procesnych aspektov musi mat’ kontradiktorny charakter a zabezpecovat rovnost’ zbrani



medzi obZalobou a obhajobou: v tom spociva jeden zo zdkladnych prvkov spravodlivého
procesu. Pravo na spravodlivy proces implikuje ako pre obzalobu, tak pre obhajobu
moznost zoznamit’ sa s pripomienkami alebo dokazmi predlozenymi protistranou a vyjadrit

sa k nim (Brandstetter proti Rakuasku, 1991).

13.6 Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postup sudu, ktorym odmieta
obhajcom, resp. obvinenému ¢i obZalovanému nahliadat do spisu, a to bez blizsej
Specifikacie relevantnych dévodov, pre ktoré im toto pravo odopiera a bez uvedenia
ndhradného terminu, v ktorom bude mozné do spisu nahliadnut, je mozné po stranke
formalnej hodnotit’ ako porusSenie zakladnych principov prava na uéinni obhajobu
ako imanentnej sucasti prava na osobnu slobodu. Avsak ustavny sud stcasne zdoraziuje,
ze nie kazdy postup sudu, ktorym neumozni nahliadnut’ obzalovanému alebo jeho obhajcovi
do spisu, musi nutne znamenat poruSenie prava na obhajobu a s tymto poruSenim
suvisiacich prav, resp. k takémuto zdveru nie je mozné dospiet’ iba na zaklade fakticke;j
skuto¢nosti, ze stazovatel'ovi nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, pretoze k poruSeniu
prava na obhajobu, resp. inych oznacenych prav postupom sudu, ktorym nebolo
stazovatel'ovi umoznené nahliadnut' do spisu, by bolo moZzné uvazovat iba vtedy,
ak by v dosledku takéhoto nespravneho postupu sudu nemal st'azovatel’ dostato¢ny Casovy
priestor na pripravu svojej obhajoby; pripadne moznosti jeho obhajoby by boli vyrazne
stazené alebo obmedzené; uplynula by lehota na vykonanie ukonu, ktory by inak mohol
vykonat'" a pod. Inymi slovami, formalne poruSenie prava na nahliadnutie so spisu
ako jedného z aspektov prava na obhajobu bez jeho materialneho obsahu, resp. dopadu
na postavenie obvinené¢ho ¢i obzalovaného, samo osebe nepostaCuje na vyslovenie

porusSenia prava na osobnu slobodu.

13.7 V okolnostiach danej veci je nutné podotknut’, Ze staZzovatelovmu obhajcovi
bolo sice vo vopred dohodnutom termine 24. maja 2018 odmietnuté pravo nahliadnut
do spisu pre ucely pripravy ucinnej obhajoby k vysluchu stazovatela vo veci navrhu
prokuratora o predlzeni mu lehoty védzby, ato bez urCenia nahradného terminu
na nahliadnutie a bez uvedenia Ustavne relevantného dovodu, avsSak v kontexte uvedeného

je nutné reflektovat’ aj na dovody, resp. na ucel tohto nahliadnutia, ktor¢ho potrebu
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stazovatel’ odovodnil jeho zdujmom dozvediet’ sa, ako bolo rozhodnuté o nim uplatnene;j
namietke zaujatosti proti sudcovi pre pripravné konanie, ktory o predmetnom navrhu
prokuratora rozhodoval a ktorého dévody mu boli zndme, ked’Ze nedorucenie tohto navrhu
stazovatel nenamietal (t. j. argumenty protistrany vo veci navrhu na prediZenie lehoty
vizby boli stazovatel'ovi zname, pozn.). Uvedend skutocnost’ v spojeni so skutocnostou,
ze st'azovatel ako vdzobne stithand osoba mal obhajcu, ktory mal mat’ ako osoba prava znala
vedomost’ otom, Ze v pripade, zeby o namietke zaujatosti vznesenej proti sudcovi
pre pripravné konanie niektorou zo stran (v danom pripade stazovatelom) bolo aj vecne
rozhodnuté¢ (¢i uz kladne alebo zéporne), bolo by vydané uznesenie, proti ktorému
je pripustna staznost’ (§ 32 ods. 4 Trestného poriadku), a teda by vsalade s § 179
ods. 3 Trestného poriadku muselo byt toto rozhodnutie eSte pred vykonanim
vysluchu oznamené (vyhlasenim alebo dorucenim), a to tak stazovatelovi (obvinenému),
ako aj jeho obhajcovi. A contrario, ak teda nebolo stazovatelovi ani jeho obhajcovi
oznamené Zziadne rozhodnutie o vecnom (¢i uz kladnom alebo zdpornom) postdeni
nim uplatnenej namietky zaujatosti, bol na mieste predvidatelny postup podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku, ato Ze o namietke zaujatosti sa ztam uvedenych dovodov

nekonalo, a teda ze nebola sudcom pre pripravné konanie vecne postudena.

13.8 Okrem uvedeného, tak ako to v staznosti uvadza aj sam stazovatel’, ak bola
dévodom, pre ktory Ziadal do spisu nahliadnut’ jeho obhajca, snaha dozvediet’ sa, ako sudca
pre pripravné konanie rozhodol o staZovatelovej namietke zaujatosti, tak je nutné
v okolnostiach danej veci prihliadnut’ aj na to, Ze na tito skutocnost’ sa mal moznost’
stazovatel’, ako aj jeho obhajca dopytovat’ priamo u sudcu pre pripravné konanie eSte
pred samotnym rozhodnutim o ndvrhu prokuratora na predizenie lehoty vizby,
a to bezprostredne na vysluchu, ktory sa vo veci tohto navrhu uskuto¢nil 29. méja 2018,
na ktorom sudca pre pripravné konanie o tomto navrhu aj rozhodol. Inymi slovami,
ak by sa v ramci poskytnutia G¢innej obhajoby obhajca stazovatela alebo aj sdm st’azovatel’
na predmetnom vysluchu informovali o tom, ¢i a ako bolo rozhodnuté o staZovatel'ovej
namietke zaujatosti, v reakcii na uvedené zistenie by v pripade ich nespokojnosti mali eSte
dostatony Casovy priestor na toto zistenie reagovat, ato ¢i uz priamo na oznafenom

vysluchu alebo po jeho skonceni v rdmci staznostného konania. Navyse, stazovatel' okrem
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tvrdenia, Ze mu za uvedenym ucCelom nebolo umoznené nahliadnut' do spisu ani
po rozhodnuti o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, Ziadnym spdsobom
nepreukazal, zeby sa tohto svojho prava na nahliadnutie do spisu eSte vtomto S$tadiu
konania aj fakticky domdhal. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno uzavriet,
e stazovatel mal pocas rozhodovania o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby,
a to pocas vysluchu o tomto navrhu, ako aj po tomto vysluchu, priestor, aby vyvinul
dostato€nit procesnit aktivitu na ziskanie informacie o rozhodnuti o jeho namietke
zaujatosti, Co vSak stazovatel, odhliadnuc iba jeho tvrdenie, Ziadnym spdsobom
nepreukazal, takze v tomto smere namietany postup okresného sudu 24. mgja 2018
po stranke materidlnej nevykazuje znaky poruSenia prava na obhajobu a skrze neho
ani prava na osobnu slobodu, preto ustavny sud uz po predbeznom prerokovani staznosti
tito v tejto Casti (vo vzt'ahu k postupu okresného sudu) ako zjavne neopodstatnent odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

14. K rozhodnutiu krajského sudu

14.1 V stvislosti s uznesenim krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 52/2018 zo 7. juna 2018
stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného pradva aprdva na osobni slobodu
z dovodu, Ze krajsky sud nevzhliadol nim tvrdent nezakonnost’ rozhodnutia okresného stidu
sp. zn. 1 Tp 47/2018 z 29. maja 2018, ktorym bola stazovatelovi prediZena lehota vizby
aj napriek tomu, Ze pred jeho vydanim nebolo stazovatelovmu advokatovi zo strany
okresného sudu umoznené nahliadnut’ do spisu, a tiez z dovodu, Ze krajsky siad mal odobrit’
oznalené rozhodnutie okresného stiidu o predizeni lehoty vizby potrebou vypodut’ svedka,
ktory je vSak podla stazovatela na nezndmom mieste, atak nezastihnutelny,
ako aj z dovodu, Ze potrebu vidzby u stazovatela mal krajsky sud oddvodnit’ potrebou
vypocutia anonymnych (presne neurcenych) svedkov, ktori by sa mohli eventualne
v buducnosti  vyskytnat, anapokon aj zdbévodu, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
o dovodnosti védzby stazovatela odovodnil dovodmi a okolnostami, o ktoré prokurator
neopieral svoj navrh a ktoré boli rozhodné v konani o ziadostiach o prepustenie z vézby,
anie v konani o jej predlzeni, a napokon aj z dovodu, ze krajsky sud Ziadnym spdsobom

neoddvodnil moZnost’ nahradenia vidzby u st'azovatel'a probacnym dohl'adom.
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14.2 Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povaZuje za potrebné
v prvom rade pripomenut, ze nie je zadsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

14.3 Krajsky sud svoje rozhodnutie v interakcii s némietkami stazovatela
v podstatnej ¢asti takto odovodnil:

., Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, povazuje staznostny
sud za zakonné, pri ktorom boli dodrzané prava obvinenych garantované ustanoveniami
Trestného poriadku.

Pokial' ide o ndmietku obhajoby, ktora vytyka prvostupniovéemu sudu,
Ze pred rozhodnutim o ndvrhu prokurdatora nebolo obhajcovi umoznené prestudovat
si vySetrovaci spis, respektive don nazriet, tuto nepovazuje staznostny sud za relevantnu
vo vztahu zdkonnosti konania, respektive sprdavnosti napadnutych vyrokov uznesenia.
Respektovanie prava obvineného na spravodlivy proces, respektive na kontradiktornost
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, boli zarucené tym,
Ze tak obom obvinenym, ako aj ich obhajcom bol doruceny ndvrh prokurdtora na predizenie
lehoty vizby. Obvineni aj ich obhajcovia mali cas a dostatocny priestor oboznamit
sa s argumentmi prokuratiry, na zdklade ktorych Ziadali vydat rozhodnutie o predizeni

lehoty vdzby. Pred rozhodnutim o tomto navrhu mali obvineni aj ich obhajcovia dostatocny
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priestor vyjadrit sa k tymto argumentom a zaroven predniest argumenty vo svoj prospech.
Okolnosti, ktoré sa tykaju moznosti nazriet' do vySetrovacieho spisu v Stadiu, kedy bol
na sud podany ndvrh na predizenie lehoty vizby, je potrebné posudzovat aj vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu. Nebolo preukdzané, ze by v Stadiu pripravného konania,
pred podanim ndvrhu na prediZenie lehoty vizby, orgdny cinné v trestnom konani
akymkolvek sposobom branili obvinenym alebo ich obhajcom v tom, aby mali moznost
oboznamit sa s obsahom vySetrovacieho spisu. V obdobi po podani navrhu na prediZenie
lehoty vizby, bol predmetny vysSetrovaci spis predloZeny sudcovi pre pripravné konanie,
pricom v case tohto predlozenia mal vySetrovaci spis 6189 stran. Je teda celkom zrejmé,
Ze sudca pre pripravné konanie potreboval primerany cas na oboznamenie sa s navrhom,
ako aj prilozeny vysetrovacim spisom, aby mohol zodpovednym spésobom o tomto navrhu
rozhodnut. Pokial’ sa obhajca obvineného rozhodol nazriet’ do spisu prave v tomto obdobi,
ked' spis mal k dispozicii sudca pre pripravné konanie, vystavil sa tak aj riziku,
Ze sa dostane do kolizie prave so sudcom pre pripravné konanie, ktory ma povinnost navrh
aj spis prestudovat’ a pripravit’ sa tak na meritorne rozhodnutie. Prave obsiahlost ndavrhu,
ako aj pripojeného vysetrovacieho spisu kladla na sudcu pre pripravné konanie zvySeny
narok venovat' sa Studiu spisu. Je to v prvom rade sudca pre pripravné konanie, ktory
md pravo rozhodnut, ¢i bude vySetrovaci spis poskytnuty k nahliadnutiu obhajcovi
obvineného, respektive kedy a v akom case sa bude sudca pre pripravné konanie venovat
priprave na svoje rozhodnutie. V kolizii prava obhajcu obvineného na nazretie
do vySetrovacieho spisu a povinnosti sudcu pre pripravné konanie obozndmit
sa s vySetrovacim spisom pred rozhodnutim o ndvrhu prokurdatora, md jednoznacne
prednost’ sudca pre pripravné konanie, ktory jediny nesie zodpovednost za spravnost
a zakonnost' rozhodnutia. Na zdklade uvedeného povazuje staznostny sud postup sudcu
pre pripravné konanie za legitimny a zdkonny. Postup sudcu pre pripravné konanie nijako
neindikuje jeho snahu znemoznit alebo obmedzit' obhajobu obvinenych.

Dalsia staznostna namietka obvineného || N N s.crvie proti postupu
sudcu pre pripravné konanie, ktory, podla obhajoby, nerozhodol o namietke zaujatosti,
vznesenej obhajobou v suvislosti s predchadzajucim konanim o Ziadosti na prepustenie
obvineného z vdizby, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou

1 Tp/42/2018. K tomuto staznostny sud uvddza, Ze touto namietkou zaujatosti sa sudca
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pre pripravné konanie zaoberal, pricom rozhodol, zZe tuto namietku povazuje za namietku
procesného charakteru, o ktorej sa nekona podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku,
ako to vyplyva z uradného zaznamu sudcu pre pripravné konanie zo dna 30.4.2018.
Procesny postup sudcu pre pripravné konanie tak znamend, Ze tento sudca sa nedopusti
Ziadneho pochybenia v konani, ktorej by mohlo mat za ndsledok nesprdavnost
alebo nezakonnost napadnutych vyrokov.

Dalsou staznostnou namietkou obvineného || NN bolo. ie potreba
vypocutia svedkov - a -nemééu odovodnovat trvanie dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Konkrétne skutocnosti odovodnujuce u obvineného
dovody takzvany koluznej vizby dostatocnym a zrozumitelnym sposobom v odovodneni
napadnutého uznesenia uviedol sudca pre pripravné konanie (konkrétne na strane 19
napadnutého uznesenia). Vzhladom na spravnost a vycerpavajuci obsah odovodnenia
v tejto otdzke, nepovazuje staznostny sud za potrebné argumentaciu opakovat a preto nan
ju na tomto mieste odkazuje. Pokial by aj platila situacia vo vztahu k vypocutiu vyssie
uvedenych svedkov, je zrejmé, ze doposial’ nebol svedok - vypocuty a nebolo ukoncené
pripravné konanie, hrozi preto dovodnd obava z koluzneho sprdvania sa obvineného
vo vztahu k svedkom alebo znalcom. Tdto obava nie je nijakym sposobom hypoteticka
alebo iluzorna, ale vyplhyva z konkrétneho spravania sa obvineného, ktoré v uvedenej casti
napadnutého uznesenia popisal sudca pre pripravné konanie...

Vyroky napadnutého uznesenia a uvedené pod bodmi IIl. az VI vychadzajiuc
zo zistenia prvostupnového sudu, Ze okolnosti pripadu, respektive osoby obvinenych,
neumoznuju pouzit menej invazivne prostriedky uvedené v §§ 80 a 81 Trestného poriadku,
ktoré by boli sposobilé nahradit vizbu oboch obvinenych. S tymto zistenim a zdverom
sa staznostny sud v plnej miere stotoznuje. Uz v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe
boli skumané tieto moznosti a vo vsetkych pripadoch boli opakovane vyhodnotené tak,
Ze v danom Stadiu trestného stihania neprichadzaju do uvahy. Rovnako to bolo aj pri tomto
rozhodovani o vizbe obvinenych. Sposob, akym sa mali obvineni dopustit spachania
rozsiahlej trestnej cinnosti neumozinuje urobit zaver, ze pisomny slub obvineného, zaruka
doveryhodnej osoby alebo dohlad probacného a mediacného uradnika, pripadne penazna
zaruka, by mohli nahradit' vizbu obvinenych. Preto aj rozhodnutie v tychto bodoch

‘

napadnutého uznesenia povazuje staznostny sud za sprdavne.
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14.4 Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi
staznostnymi ndmietkami stazovatel'a a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prava
na obhajobu v nadvédznosti na neumoznenie jeho obhajcovi nahliadnut’ do spisu konstatoval,
ze postupom okresného sudu nedoslo k naruseniu rovnovahy v prave obzaloby a obhajoby
byt informovany o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré pocas konania vysli najavo,
a na to nadvédzujuce pravo vyjadrit sa k tymto skuto€nostiam z dévodu, Ze stazovatel,
ako aj jeho obhajca mali mozZznost’ pocas celého trestného konania do spisu nahliadat),
boli tieZ oboznameni s navrhom prokurétora na prediZenie lehoty vizby a o jeho dovodoch,
takze mali v rovnakom rozsahu ako obzaloba vedomost o vSetkych skuto¢nostiach,
ktoré v danom §tadiu trestného konania, ked’ sa rozhodovalo o prediZeni lehoty vizby, vysli
najavo, a kedze ani stazovatel' v tychto stvislostiach netvrdil opak (napriklad netvrdil,
zeby nemal vedomost’ alebo moznost’ vyjadrit’ sa k niektorym klIicovym skuto€nostiam,
na ktorych bol zaloZeny navrh na prediZenie lehoty vizby a pod.), moZno toto oddvodnenie

krajského stidu povazovat’ za dostacujuce a Ustavne udrzatel'né.

14.5 Krajsky sud sa vzhl'adom na okolnosti veci ustavne udrzateI'nym spdsobom
vysporiadal aj s ndmietkou stazovatela, Zze sudca pre pripravné konanie sa pred tym,
ako rozhodol o prediZeni lehoty vizby, nezaoberal nim uplatnenou namietkou zaujatosti,
ktora (tak ako to vyplyva zo strany 2 rozhodnutia krajského sidu, pozn.) stazovatel
oddvodnil tym, Ze v rozhodnuti o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby mal sudca
pre pripravné konanie konStatovat’ jeho vinu, ¢im mal porusit’ princip prezumpcie neviny.
Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, Ze sa nezakladd na pravde, Zeby sa zmienenou
namietkou zaujatosti stazovatel'a sudca pre pripravné konanie nezaoberal, s tym, Ze o tejto
namietke zaujatosti sice nebolo vecne rozhodnuté, avSak sudca pre pripravné konanie
v zmysle jeho uradného ziznamu z 30. aprila 2018 wustalil, Ze onej podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku nebude konat’, pretoze ide o namietku procesného charakteru.
Uvedeny zaver krajského sudu vzhladom na znenie oznacené¢ho ustanovenia Trestn¢ho
poriadku, podl'a relevantnej Casti ktorého ,, O ndmietke zaujatosti strany... ak je dévodom
namietky len procesny postup organov cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani,

sa nekona... “, ako aj vzh'adom na odévodnenie tejto namietky zaujatosti, mozno obdobne
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povazovat za Ustavne udrzatelny, ktory nie je sposobily zasiahnut' do stazovatel'om
oznacenych prav. Na tomto mieste je vSak nutné podotknit’, Ze neobstoji argumentacia
stazovatela, Ze vsuvislosti s rozhodovanim o predmetnej namietke zaujatosti
sa mal krajsky sud vysporiadat’ aj s tym, Ze o sposobe jej vybavenia sa mohol stazovatel’
dozvediet uz skor pred rozhodnutim o prediZeni lehoty vizby, keby mu bolo okresnym
stdom umoznené nahliadnut’ do spisu, pretoze, ako to vyplyva z napadan¢ho rozhodnutia
krajského sudu, v st'aznosti proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie stazovatel tieto
dévody ani nedaval do interakcie, resp. do stavu pric¢innej nadvédznosti. Inymi slovami,
v konani pred krajskym stidom stazovatel nenamietal, Ze sa nemohol dozvediet’ o spdsobe
vybavenia svojej namietky zaujatosti, pretoZze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu,
ale namietal, Ze namietkou zaujatosti sa sudca pre pripravné konanie vObec nezaoberal,
ktory argument, tak ak to vyplyva zuz uvedeného, krajsky sud ustavne udrzateInym
sposobom vyvratil. V nadvédznosti na uvedené¢ neobstoji ani obrannd argumentacia
stazovatela, ze keby mal vedomost’ o spdsobe vybavenia namietky zaujatosti eSte pred
podanim staznosti krajskému sudu, mohol by proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné
konanie o prediZeni lehoty vizby uplatnit vecné namietky tykajiice sa rozhodovania
zaujatym sudcom, pretoze tak, ako to vyplyva zbodu 13.8 anasl. tohto rozhodnutia,
stazovatel mal moznost’ predmetnt informaciu ziskat' aj na vysluchu, ktory sa vo veci

navrhu na prediZenie lehoty vizby uskutodnil 29. maja 2018.

14.6 Ustavny sud podotyka, ze ako nedévodna sa javi byt aj namietka stazovatela,
ze rozhodnutie okresné¢ho sudu, ako aj s nim sa identifikujice rozhodnutie krajského sudu
je v danosti dovodov na prediZenie lehoty vizby neodévodnené, resp. Ze je oddovodnené
arbitrarne, ked’ze ich danost’ je odovodnena (i) potrebou vypocut’ svedka, ktorého by mohol
stazovatel’ ovplyviiovat’, tdito mozZznost’ je vSak podl'a stazovatela iba imaginarna, pretoze
tento svedok sa nachadza na nezndmom mieste, (i1) potrebou vypocutia anonymnych
svedkov, ktori by sa mohli v budiicnosti vyskytnit’, a napokon aj (iii) na predpoklade,
ze stazovatel’ by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti, ked’Ze bola jeho jedinym zdrojom
prijmu, pricom podla staZzovatela nebol zohl'adneny jemu dany prislub zamestnania

v rodinnej firme.
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14.7 V tejto stvislosti uUstavny sid povazuje za nutné zdoraznit, Ze konanie
pred vSeobecnymi stdmi je z hl'adiska Gistavného prieskumu potrebné posudzovat’ ako jeden
celok. Pokial’ sud prvého stuptia zodpovie na vSetky relevantné argumenty nastolené
ucastnikmi v konani a odvolaci sid sa s tymto postidenim stotoZni, potom ani stru¢nost’
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu nie je v zisade dovodom na vyslovenie
protitistavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze ucastnikovi konania

boli v priebehu konania sprostredkované nosné dévody rozhodnutia (napr. I1. US 102/2018).

14.8 Aj v posudzovanom pripade je totiz nutné z hl'adiska odévodnenia dovodov
na predizenie lehoty vizby rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktory konal
a rozhodoval v prvom stupni, a rozhodnutie krajského sudu ako druhostupiiového organu
vnimat’ ako jeden celok, pricom v posudzovanom pripade sa uz sudca pre pripravné konanie
venoval vSetkym argumentom, ktor¢ stazovatel namieta v tUstavnej staznosti a ktoré
podla neho ostali krajskym stidom nezodpovedané. Z uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva,
ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze v Struktire organizovanej skupiny
pachajicej majetkovu trestntl Cinnost’ mal stazovatel’ dominantné postavenie ako ,,... hlavny
organizator predmetnej trestnej cinnosti ... a aj titulom tejto pozicie riadil a organizoval
ostatnych ¢lenov tejto skupiny a uz aj v minulosti ovplyviioval v rozhodnuti okresného sudu
identifikované svedkyne atiez poCas pobytu vo vidzbe napriek zdkazu telefonicky
kontaktoval jemu zndme osoby. VSetky tieto skutocnosti vich suhrne vypovedaju
o charaktere a doveryhodnosti stazovatel'a, takze v tomto smere nie je mozné stotoznit
sa s jeho tvrdenim, Ze tieto skutocnosti mali vyznam iba pri rozhodovani o jeho skorSich
ziadostiach o prepusteni z vdzby, nie vSak pri rozhodovani o navrhu prokuratora
na prediZenie jej lehoty, pretoZe aj pri rozhodovani o tomto navrhu prokuratora sad musel
zohladnit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré do tej doby vysli v konani najavo (a to tak vo vztahu
k moznosti ovplyviiovania svedkov, ako aj vo vzt'ahu k doveryhodnosti prisl'ubu o moznosti
zamestnania stazovatel’a v rodinnej firme, pozn.). Obdobne sa nezaklad4 na pravde tvrdenie
stazovatel’a, zeby dovodnost’ vizby bola odovodnovana nutnostou vypocut’ anonymnych
svedkov, pretoZze vtomto smere na strane 19 rozhodnutia okresného sudu sudca
pre pripravné konanie presne uviedol mend svedkov s tym, Zze ich bude potrebné este

,,... Vypocut, pripadne prepocut...“, pricom aj ked’ tito svedkovia nie si menovite uvedeni
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aj v rozhodnuti krajského suadu, ktory uviedol, ze , Nie je preto potrebné opakovat
argumentaciu sudcu pre pripravné konanie, ktoru povazuje staznostny sud za sprdavnu
a s ktorou sa v plnej miere stotoznil“, tak aj v tomto ohl'ade tvori rozhodnutie okresného

sudu a krajského studu jeden celok.

14.9 Napokon zrozhodnutia krajského stdu vyplyva aj zaver, Zze vzhladom
na charakter dovodov prediZenia lehoty vizby (moZnost pokradovania v trestnej &innosti
a ovplyviiovania svedkov) a vzhl'adom na ,,... osoby obvinenych, neumozZnuju pouzit' menej
invazivne prostriedky uvedené v §§ 80 a 81 Trestného poriadku, ktoré by boli sposobilé
nahradit’ vizbu oboch obvinenych... Uz v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe boli
skumané tieto moznosti a vo vSetkych pripadoch boli opakovane vyhodnotené tak,
Ze vdanom Stadiu trestného stihania neprichdadzaju do uvahy... Spésob, akym sa mali
obvineni dopustit spdchania rozsiahlej trestnej Ccinnosti neumoziiuje urobit zdver,
Ze pisomny slub obvineného, zaruka doveryhodnej osoby alebo dohlad probacného
a mediacného uradnika, pripadne penazna zaruka, by mohli nahradit’ vizbu obvinenych.
Preto aj rozhodnutie v tychto bodoch napadnutého uzmnesenia povazZuje staznostny sud
za spravne. . Inymi slovami, vyhodnotenim vsetkych do doby rozhodnutia vyjdenych
najavo skuto¢nosti sudy uzavreli, Ze charakter stazovatelom pachanej trestnej Cinnosti
(dlhodobo, rozsiahleho charakteru a aj za hranicami Statu, pozn.), charakter dovodov védzby
a doveryhodnost’ stazovatel'a neddvaju v ich suhrne zaruku, Zeby bolo mozné nahradit
jeho vdzbu probacnym dohladom alebo inymi menej invazivnejSimi spdsobmi
jej nahradenia (tobdz, ak sa ovplyvinovania svedkov stazovatel dopustil uz aj vo vizbe,

nie to na slobode, pozn.).

14.10 Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze staznostou napadané
uznesenie krajského sudu je ustavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
a preto v pric¢innej suvislosti s nim nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu staZzovatel'om
oznacenych prav, preto Ustavny sud staznost’ stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani

aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).
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15. Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia vSeobecného sudu (krajského stdu), ako aj rozhodnutie o priznani
stazovatelovi uhrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jeho prav
alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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